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RESUMEN
Tremarctos ornatus es el único oso que habita en Suramérica, pertenece al grupo de los osos
de cara corta (Tremarctinae) y se distribuye desde los Andes del norte de Venezuela hasta el
norte de Argentina. En este estudio se evaluó la dieta del oso andino en el Parque Nacional
Natural Chingaza mediante análisis fecales. Se encontró que consume principalmente las
bases de las hojas de plantas de la familia Bromeliaceae, recursos disponibles durante todo
el año evidenciado a partir de las Médulas y fibras con un porcentaje de aparición del 92.11%
y 73.68%, respecivamente, y, frutos de las familias Arecaceae, Ericaceae, Rosaceae y
Symplocaceae, recursos estacionales, evidenciados apartir de semillas con un porcentale de
aparición del 52.63%. También se encontraron restos de Abejas Apis melliferas en una de las
fecas y larvas de coleópteros de las familias Staphylinidae y Phalacridae. Además, se
realizaron parcelas en cada uno de los senderos donde se registraron excretas, encontrando
que el oso andino se desplaza por los ecosistemas de bosque andino, subpáramo y páramo,
en áreas intervenidas y no intervenidas. En conclusión, el oso andino presentó una dieta
dominada por partes vegetales en la región occidental del Parque Nacional Natural Chingaza.
Por último, las excretas son una buena herramienta para evaluar la dieta del oso, sin embargo,
estas únicamente muestran los restos que no han sido completamente digeridos.
Palabras clave: Conservación, recurso, disponibilidad, dispersor, fecales.
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ABSTRACT
Tremarctos ornatus is the only bear that lives in South America, it belongs to the group of
short-faced bears (Tremarctinae) and its distribution ranges from the Andes of northern
Venezuela to northern Argentina. In this study, the diet of the Andean bear in the Chingaza
national natural park was evaluated by analysis the contents of their feces. It was found that
it consumes the meristematic tissues from the Bromeliaceae family, an available resource
throughout the year, evidenced from the medules and fibers whith appearance percentage of
92.11% and 73.68%, respectively, and fruits from Arecaceae, Ericaceae, Rosaceae and
Symplocaceae families, classified as seasonal resources, evidenced from seeds with an
appearance percentage of 52.63%. Remains of bees Apis mellifera were also found in one of
the feces and larvae of coleopterans of the Staphylinidae and Phalacridae families. In
addition, plots were made in each of the trails where feces were found, establishing that the
Andean bear moves through Andean forest, subparamo and paramo ecosystems, in
intervened and non-intervened areas. In conclusion, Andean bear presented a diet dominated
by plant parts in the western region of the Chingaza National Natural Park. Finally, feces are
a useful tool to evaluate the bear's diet, however, they only show the remains that have not
been fully digested.
Key words: Conservation, resource, availability, disperser, feces.
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1. INTRODUCCIÓN
El oso andino es el único úrsido que habita en Suramérica, en rangos altitudinales entre los
800 hasta los 4750 msnm y se distribuye a lo largo de la Cordillera de los Andes en
Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia y Argentina (Peyton 1999; García-Rangel
2012; Del Moral & Lameda 2011; Del Moral & Bracho 2009; Rumiz et al. 2012; Cosse et al.
2014). En Colombia, la mayoría de los hábitats potenciales para el oso andino, de acuerdo a
Kattan et al. (2014), están rodeados de ecosistemas transformados y atravesados por
carreteras principales y/o secundarias, evitando la continuidad de los bosques naturales y la
conectividad de las poblaciones de la especie, facilitando, en algunas ocasiones, que se
atropellen individuos lo cual afecta el desplazamiento por las áreas donde habita (GonzálezMaya et al. 2017). Además, la calidad interna de las áreas para los osos es variable, pues la
mayoría de las áreas tienen algún grado de alteración interna causada por focos de
colonización humana. Se distribuye en la zona Andina y valles interandinos que ocupan el
33,59% de todo el país (Armenteras & Rodríguez 2007). En este territorio se encuentran 327
Áreas Protegidas, siendo 66 de orden nacional, 170 regional y 91 local (Vásquez & Serrano
2009). Estas áreas ocupan aproximadamente 40.686,31 km 2, de las cuales el 24,4% son
hábitat de oso andino. En los 86.600km2 de la Cordillera Oriental, se han establecido nueve
Áreas protegidas del orden nacional, que son utilizadas por este mamífero como hábitat y
están a cargo de los Parques Nacionales de Colombia y las CAR (Rodríguez 2015). La
vertiente oriental muestra la mayor transformación de los hábitats de oso (Márquez 2001).
Al sur de la Cordillera Central, los principales hábitats que usa el oso se localizan en la
vertiente occidental, departamentos de Valle del Cauca y Cauca, Macizo Colombiano
(Restrepo & Moreno 2011). En este rango se encuentra protegido por seis Áreas protegidas
de nivel nacional y su hábitat ocupa 129.737km2, siendo esta cordillera la que más
ecosistemas fragmentados tiene. En la Cordillera Occidental ocupa 144.252km2, y cuenta
con 25 áreas de protección de niveles nacional, regional y local. Sobre el estado de
conservación del oso en la vertiente occidental no hay registros actualizados, sin embargo,
se sabe que existe un hábitat extenso con buenos niveles de conectividad (Rodríguez et al.
2014). En la región central de la Cordillera Oriental, se encuentra ocupando principalmente
tres parches: Sumapaz- Pinachos; Cocuy- Pisba y Chingaza- Mamapacha (Rodríguez &
Lozada 1989). Este último parche, se encuentra más amenazado por fragmentación que los
otros dos, debido a la pérdida de sus coberturas naturales (Rodríguez et al. 2019).
Los estudios en América del Sur enfocados a la especie se han centrado, mayormente, en
brindar aportes sobre su dieta y conservación. Es así que se conoce que su alimentación es
omnívora y aprovecha todos los recursos animales y vegetales disponibles en su medio
(Peyton, 1980; Suárez 1989; Paisley 2001; Figueroa 2013). De acuerdo con Rodríguez
(1991), los osos utilizan tres estrategias para su alimentación: alimentos estacionales o de
cosecha; alimentos permanentes en tiempo y el espacio, como los cogollos de bromelias,
palmas y otros recursos de este tipo, y alimentos puntuales como los animales que puede
cazar eventualmente. Dado que estos mamíferos aprovechan la disponibilidad frutos y
permanecen en las zonas de fructificación hasta que este periodo culmine, se comporta como
dispersor de semillas (Peyton 1980; Rodríguez et al. 1986; Neisa & González 2004) por las
montañas por donde se desplaza. Estos desplazamientos le permiten encontrar más fuentes
alimenticias (Rodríguez et al. 2019).
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En su dieta incluye una gran variedad de fuentes de energía, el 10% corresponde al consumo
de insectos, anélidos, miel (Woodroffe et al. 2017), pequeños y grandes mamíferos como
roedores de la familia Cricetidae y aves Passeriformes de la familia Caviidae (González et
al. 2016; Mattson 1990). El 90% hace referencia al consumo de semillas, bayas, vegetación
verde fácil de digerir y sobre todo cuando las fuentes más concentradas de energía no están
disponibles obtienen en gran proporción grasas de origen vegetal que adquieren de Bromelias
terrestres y Poáceas (Peyton 1999), resultando ser la parte más importante en la dieta gracias
al contenido de agua que tienen y al aporte calórico de lípidos y azucares que brindan
(Mondolfi 1989). Las semillas no son destruidas o dañadas por el tracto digestivo del oso
(Rivadeneira-Canedo 2001). Estudios en Colombia, han permitido conocer que en el país se
alimenta, principalmente, de material vegetal como hojas de la familia Bromeliaceae, siendo
la fuente más frecuente dentro de su dieta y frutos de los géneros Hesperomeles, Passiflora,
Geonoma, Macleania, Vaccinium, Gaultheria, Symplocos, Clusia, Chusquea, Quercus, entre
otros; igualmente, en zonas intervenidas, suele ser oportunista y consumir material animal
como reses, cabras, venados, ovejas o tapires (Pizarro 1999; Bolaños 2001; Neisa &
González 2004; Rivera 2004; Reyes et al. 2011). Se registró, además, por primera vez, la
presencia de residuos plásticos en las fecales de la especie (Cáceres- Martínez et al. 2015)
El oso andino se encuentra listado en el Apéndice I de la Convención sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora (CITES) y en estado de
Vulnerabilidad a nivel nacional, de acuerdo a la Resolución 1912 del 2017 del Ministerio de
medio ambiente y desarrollo sostebible de Colombia (MINAMBIENTE 2017), y global de
acuerdo a la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (Vélez-Liendo &
García-Rangel 2017). Una buena parte de las poblaciones de la especie, se encuentra
distribuida en paisajes fragmentados compuestos por coberturas vegetales correspondientes
a mosaicos de parches silvestres con diferentes grados de conectividad, inmersos en una
matriz de uso humano (Kattan et al. 2004, Peralvo et al. 2005, Wallace et al. 2014, Márquez
et al. 2017). Otros factores como la baja tasa de reproducción y densidad poblacional
esperada (García-Rangel 2012), junto a períodos de cuidado parental extensos y patrones de
actividades que, durante varios años, se han superpuesto con áreas densamente pobladas por
personas en el sistema montañoso de los Andes, han generado que esta especie sea
susceptible al impacto humano (Mondolfi 1989). En Colombia, este mamífero se ha
enfrentado a amenazas como la reducción de su hábitat y la de sus poblaciones (MAVDT
2001). Las causas son la expansión de la frontera agrícola, la agricultura industrial, el
crecimiento económico mediado por la minería, el desarrollo de infraestructuras viales,
animales domésticos introducidos, la cacería en represalia por conflicto oso-humano en las
áreas agrícolas y ganaderas y, en algunos casos, la caza por ocio al proveer partes del
individuo (Rodríguez et al. 2014).
Dado lo anterior, en el país se han impulsado los programas de conservación de especies
amenazadas, que constituyen una herramienta útil para la planeación y ejecución de
actividades y acciones que influyan en el mejoramiento de la salud de las poblaciones de
especies como T. ornatus (Rodríguez et al. 2015); la principal estrategia para la conservación
de especies y ecosistemas ha sido la declaratoria de áreas protegidas (Rodríguez et al. 2004),
las cuales son zonas que han sido declaradas de esa forma por el Estado, con el fin de
garantizar un ambiente sano, conservar el patrimonio natural y cultural del país. El Parque
Nacional Natural Chingaza ha realizado acciones de conservación entorno al oso andino, el
10

cual está considerado como Valor Objeto de Conservación (VOC) para el área protegida y
ha sido priorizado por las Corporaciones Autónomas Regionales que forman parte del
Macizo de Chingaza (González-Maya et al. 2017), pero es necesario fortalecer procesos de
restauración que incluyan estrategias y gestiones de sucesión vegetal asistida en las zonas de
amortiguación del área protegida, a partir de información recopilada acerca de lo que
consume. Es por esto que el objetivo de este estudio es caracterizar la composición de la dieta
del oso andino (Tremarctos ornatus) en la región occidental del Parque Nacional Natural
Chingaza.
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2. MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
El Parque Nacional Natural Chingaza se encuentra ubicado en la cordillera Oriental de los
Andes de Colombia entre los 73°30´ y los 73°55´ de longitud oeste y los 4°20´ y 4°50´ de
latitud norte, cuenta con un rango altitudinal que oscila entre los 800 a 4020 msnm y una
temperatura que varía entre los 4 a los 21.5°C. Fue declarado Parque Nacional Natural en el
año 1977, contando con 76.600 ha, distribuidas en 11 municipios, 7 de Cundinamarca:
Fómeque, Choachí, La Calera, Guasca, Junín, Gachalá y Medina, y 4 municipios del Meta:
San Juanito, El Calvario, Restrepo y Cumaral (PNN de Colombia 2016).
Este estudio se desarrolló entre junio y agosto de 2019 en época húmeda/lluviosa, en la región
occidental del PNN Chingaza, en los puestos de control de Siecha, Monterredondo, Palacio
y La Paila, que abarcan los municipios de Guasca, La Calera, Choachí y Fómeque (Fig. 1).

Figura 1. Área de estudio en el ala occidental del PNN Chingaza. Los puntos rojos indican
los sitios de colecta de las fecales.
Fase de campo
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El trabajo de campo se llevó a cabo entre de julio y agosto de 2019. Previo a los recorridos
para la búsqueda de senderos de oso andino se realizó, durante dos semanas, una colecta libre
de frutos y semillas de plantas fructificadas en los ecosistemas de páramo y bosque andino,
con el fin de elaborar un banco de semillas que ayudó a la identificación de las semillas
presentes en las fecales colectadas. Los frutos y semillas se colectaron en fresco, se guardaron
en bolsas Ziploc pequeñas y posteriormente se identificaron en el Museo de La Salle. Las
semillas se separaron y se secaron para posterior comparación.
Los senderos de oso encontrados se recorrieron para la búsqueda de fecales y otros rastros
indirectos de actividad como comederos y huellas. En los sitios donde se recolectaron fecas,
se realizó una caracterización vegetal por medio de parcelas lineales de 50m x 2m, teniendo
en cuenta que la fecal quedara en el centro (25m). En cada parcela se identificaron todas las
plantas que estaban dentro de ella, hasta el rango taxonómico de especie y se realizó el conteo
de individuos para analizar su frecuencia.
Cada una de las fecales encontradas, se colectó en fresco, fueron preservadas en bolsas Ziploc
de sello hermético con alcohol al 70%, para evitar la aparición de hongos y, se tomaron los
datos de colecta: fecha, hora, código de colección, coordenadas geográficas (longitud [W],
latitud [N]), altura en metros sobre el nivel del mar, color, olor, consistencia y peso.
Procesamiento de las muestras
Las fecales se dejaron durante 24 horas en agua, para ser tamizadas posteriormente en tamices
de ojo de poro descendente de 2mm, 1mm, 0.5mm y 0.1mm, con el fin de separar los ítems
por tamaños, mientras eran lavadas con agua de la llave. Los ítems encontrados se separaron,
secaron, contaron, pesaron y preservaron en viales, tubos eppendorf y bolsas Ziploc en
alcohol al 70%, agua destilada y formol al 10% (Bremer 1988), con el fin de mantener sus
estructuras y colores, para su identificación.
Las heces son de tamaño, forma, y consistencia muy variables. En general son de formas
segmentadas, redondeadas y depositadas en pilas. Cuando se les encuentra frescas, se
caracterizan por presentar el material ingerido poco digerido con uno o dos elementos
reconocibles a simple vista. El olor y color, es similar al del recurso que consumió. Cuando
ingesta partes de plantas, las heces poseen una consistencia fibrosa gruesa; en cuando al
consumo de frutos, las excretas presentan semillas acumuladas en una matriz de residuo
pastoso; y cuando consume carne, estas tienen una consistencia pastosa y compacta, un color
negruzco y un olor fétido, además se evidencian pequeños fragmentos de piel y/o huesos
(Torres 2006).
Identificación de las muestras y análisis de datos
Las partes animales como insectos y vegetales como médulas, fibras, frutos y semillas, se
identificaron en el Museo de la Universidad de La Salle y el laboratorio de Ecología de la
Potificia Universidad Javeriana. Las semillas se identificaron por comparación con el banco
de frutos/semillas del área de estudio, previo a la fase de campo.
Para analizar la similitud entre las parcelas analizadas, se utilizó un dendrograma con base
en el índice de similitud de Jaccard, el cual se define mediante la ecuación Jij = C / S1 + S2
– C, donde: S1 = Es el número de especies presentes en la zona 1; S2 = número de especies
13

presentes en la zona 2 y C = número de especies que están presentes en las dos muestras. Los
grupos conformados por el índice fueron analizados, descritos y asociados a los tipos de
coberturas presentes en el área de estudio, de acuerdo con los criterios de coberturas Corin
Land Cover para Colombia (IDEAM 2010) y los ecosistemas que se plantean en el
documento de Reformulación Participativa del Plan de Manejo Parque Nacional Natural
Chingaza (PNN Colombia 2016).
Para el procesamiento de la información obtenida a partir del análisis del contenido de las
excretas, se elaboró una base de datos, se calcularon las abundancias relativas de cada uno
de los ítems encontrados en las excretas y se calculó la frecuencia de aparición (Fa) de un
item frente a los demás ítems encontrados en las muestras fecales, expresado en porcentaje:
Fa= fi/N *100, donde: fi indica el número de veces en las que apareció el ítem analizado y N
es el número total de excretas analizadas (Rosecchi & Nouaze 1987). Igualmente, se utilizó
el Índice de Importancia Relativa IRI de Pinkas y colaboradores (Pinkas et al. 1971) para
cuantificar la importancia de cada uno de los ítems/componentes en la dieta del oso andino.
Este índice se obtiene mediante el cálculo de IRI=(N+W)*F, donde: N= número de veces
que apareció el ítem en todas las fecales, W= peso relativo del ítem y F= frecuencia relativa
del ítem, evaluándose así:
% IRI = (IRI / ∑IRI)*100.
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3. RESULTADOS
Banco de frutos y semillas
Durante la primera quincena del mes de Julio, se recogieron 90 frutos y 63 semillas en
coberturas vegetales de bosque andino, franjas de subpáramo y páramo (Tabla 1), que
permitieron identificar seis especies vegetales presentes en las fecales de los ítems semilla y
fruto.
Tabla 1. Frutos y semillas colectadas previas a la fase de campo. (*) Encontrados completos
en las fecales.
Familia
Araliaceae
Arecaceae

Ecosistema

Especie

Encontrada en fecales

Oreopanax bogotensis

Franja de bosque
andino

Geonoma webebauueri

Asteraceae

X

Espeletia grandiflora
Puya goudotiana

X

Franja de páramo
Bromeliaceae

Puya lineata
Puya santosii

Clusiaceae
Elaeocarpaceae

X

Clusia multiflora

Franja de bosque
andino

Vallea stipularis
Candevishia bracteata
Disterigma alaternoides

Franja de subpáramo
Ericaceae

Gaultheria anastomosans
Pernettya prostata
Macleania rupestris

Meliaceae

Cedrela montana

Passifloraceae

Passiflora cuatrecasasii

X

Hesperomeles ferrugia

Franja de bosque
andino

Hesperomeles goudotiana

Rosaceae
Hesperomeles obtusifolia

X*

Rubus bogotensis
Symplocaceae

Symplocos theiformis

Senderos y parcelas seleccionadas
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X

Se recorrieron los senderos Quebrada La Colorada, Mangón, Cuchilla California, Montes
Negros, Cuchilla Golillaz, Quebrada Babilonia, Laguna de los Patos, El Chochal I y El
Chochal II, en los sectores de Piedras Gordas, Palacio, La Paila y Siecha, los cuales se
encuentran entre los 2862 – 3635 msnm y están compuestos por franjas vegetales de
subpáramo, páramo y bosque andino (Tabla 2).
Tabla 2. Senderos recorridos en la región occidental del PNN Chingaza (*) Áreas con
presencia de ganado.

Sendero

Sector

Quebrada
La
Colorada
Mangón*

Palacio

Altura
(msnm)

Cobertura
vegetal

3100 3300

Franja de
subpáramo

3070 3200

Franja de
páramo y

Vegetación presente
Familias

Géneros

Especies

Fecales
colectadas

21

30

41

5

24

38

55

16

subpáramo

Cuchilla
California*

3347 3455

Franja de
subpáramo

13

15

18

1

Montes
Negros*

3217 3352

Franja de
páramo

18

29

37

5

3159 3517

Franja de
páramo

3

7

9

2

3047 3086

Franja de
subpáramo

5

11

12

2

El Chochal
I*

3452 3623

Franja de
páramo

11

20

28

2

Laguna de
los Patos

2862 3481

Franja de
subpáramo
- páramo

22

17

16

3

3298 3635

Franja de
bosque
andino

15

29

35

2

La Paila
Cuchilla
Golillaz
Quebrada
La
Babilonia*

El Chochal
II*

Piedas
Gordas

Siecha

Dentro de los nueve senderos se realizaron 38 parcelas lineales, en las que se registraron 87
especies de plantas pertenecientes a 38 géneros y 24 familias, de las formaciones vegetales
de bosque andino, subpáramo y páramo que pertenecen al Orobioma alto de los Andes (PNN
Colombia 2016).
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El análisis de similaridad, aplicado a los datos de cada parcela (Fig.2), permitió su
agrupamiento a partir de su composición vegetal, encontrando 9 grupos con similaridades
mayores al 25 % y dos parcelas con menos del 25% de similaridad, respecto a las demás. En
total se encontraron 87 especies, de las cuales Puya goudotiana fue la más común
encontrándose en el 30,59 % de las parcelas. Calamagrostris effusa y Pteridium aquilinum
estuvieron presentes en un 21,18 % de los casos. Las demás especies tuvieron niveles de
participación inferiores al 18 % (Tabla 3, ver anexos).
Las parcelas separadas, individualmente, del dendrograma general por índices de similaridad
bajos, fueron la F8 (Índice de Jaccard = 0.10), compuesta por los géneros Geranium,
Rhynchospora, Espeletia, Aragoa, Bucquetia, Puya, Baccharis, Pentacalia, Bejaria,
Pteridium, e Hypericum, ubicada en el ecosistema de subpáramo con una cobertura vegetal
denominada Herbazal denso de tierra firme con arbustos. Esta parcela divide el dendrograma
en dos grupos compuestos, a mano izquierda, por ecosistemas de bosque andino y páramo, y
a mano derecha por subpáramo (Fig. 2) por valores de similaridad de 10 %. Igualmente, la
parcela F7 (Í. Jaccard = 0.20) estuvo conformada por Arcytophyllum, Hesperomeles,
Castratella, Gaultheria, Hypochaeris, Halenia, Hyris, Castilleja y Eryngium, en el
ecosistema de páramo, con coberturas vegetales correspondientes a Herbazal de tierra firme
no arbolado.
Los grupos conformados, se analizaron para valores superiores al 40 % y estuvieron
constituidas por las parcelas relacionadas a ecosistemas de andino, subpáramo y páramo. Los
grupos ordenados de acuerdo con el índice de Jaccard, se describen a continuación, de
izquierda a derecha de la figura 2.
- Bosque andino y turberas
(a) Grupo 1, parcelas 35, 38, 37, y 36 (Í. Jaccard= 0.42 %). Este primer grupo está
conformado por 20 especies y se separa consistentemente de todas los demás desde muy
abajo, mostrando una diferencia superior al 95 % con todo el conjunto de parcelas. Este
grupo, comparte 3 especies: Ocotea serícea, Weinmannia rollotti y Weinmannia tomentosa.
Las especies Cedrela montana, Cyathea arborea, Drymis granadensis, Geonoma
weberbaueri, Hesperomeles obtusifolia, Miconia salicifolia, Piper bogotense y
Rhipidocladum harmonicum, son compartidas por tres de las parcelas del grupo y las otras
especies solo estuvieron presentes en una o dos parcelas. Esta es la única que se presentó en
ecosistema de bosque.
(b) Grupo 2, parcelas 28, 29, 30 y 31 (Jaccard= 0.28%). Este grupo muestra, una gran
diferencia con las demás, con similaridad de 8%. Está conformado por 16 especies y solo 2
están presentes en las cuatro parcelas: Holcus lanatus y Hypochaeris sessiliflora. Las
especies Calamagrostris effusa y Espeletia argentea, se encontraron en tres parcelas. Estas
especies señalan que el área, es una pradera de páramo con intervención. Las demás especies,
se encontraron en una o dos de las parcelas. La cobertura vegetal corresponde a pastizales
con espacios naturales y ambientes de sucesión.
(c) Grupo 3, parcelas 17, 19, 18, 21, 23, 24 (Í. Jaccard= 0.50%). Este grupo muestra,
igualmente, una gran diferencia con las parcelas restantes (91%) y estuvo conformado por 12
especies, de las cuales Juncus ecuadoriensis, Puya goudotiana y los briófitos, se presentaron
en todas parcelas, señalando la alta humedad del suelo. Las especies Carex pichinchensis,
17

Cortaderia columbiana y Luzula gigantea estuvieron en tres de las cuatro parcelas. Las
demás especies presentes, corresponden a ambientes de turberas del páramo.
(d) Grupo 4, parcelas 20, 25, 33 (Í. Jaccard= 0.48%). Este grupo estuvo conformado por 15
especies y muestra una alta similaridad con el anterior. Calamagrostris effusa, Cortaderia
columbiana, Juncus ecuadoriensis, Luzula gigantea y Puya goudotiana fueron, así como los
briófitos, especies comunes, en todas las parcelas. Las demás especies (10) se presentaron en
al menos una de ellas. La composición florística de este grupo muestra que corresponde a
áreas intervenidas del páramo con turberas. La asociación de este grupo con el anterior fue
de un 45%.
- Ecosistemas de subpáramo
Los siguientes cinco grupos correspondieron a espacios del ecosistema de subpáramo con
altos niveles de intervención.
(e) Grupo 5, parcelas 6, 14, 26, 34 (Í. Jaccard= 0.47%). Este grupo se caracterizó por la
presencia de 28 especies, de las cuales Arcytophyllum nitidum, Baccharis rupícola, Carex
pichinchensis, Disterigma alaternoides, Gaultheria alaternoides, Halenia asclepiadea,
Orthrosanthus chimboracensis y Senecio formosus, fueron comunes a todas las parcelas.
Estas especies, en su mayoría, arbustivas, señalan ambientes de subpáramo arbustivo,
herbazal de tierra firme con arbustos. Las demás especies fueron comunes en 2 o una parcela.
(f) Grupo 6, parcelas 3, 13, 16 (Í. Jaccard= 0.49%). En este grupo se encontrarin 25 especies,
de las cuales Arcytophyllum nitidum, Calamagrostris effusa, Castratella piloselloides,
Espeletia grandiflora, Gaultheria hapalotricha, Halenia asclepiadea, Hypericum
mexicanum, Hypericum thuyoides, Hypochaeris sessiliflora y Orthrosanthus chimboracensis
fueron comunes a las tres parcelas. Este grupo muestra una similardad del 28 % con respecto
al anterior y corresponde a ambientes de Herbazal de tierra firme con arbustos. Seis especies
fueron comunes en al menos dos parcelas.
(g) Grupo 7, parcelas 9, 1, 15, 2, 22 (Í. Jaccard= 35%). Este grupo cuentó con la presencia
de 34 especies, de las cuales Aragoa abietina, Arcytophyllum nitidum, Espeletia grandiflora,
Hypericum mexicanum, Hypericum thuyoides, Pteridium aquilinum y Puya goudotiana, se
encontraron presentes en todas las parcelas. La coposcion florística de este grupo señala una
ambiente de paramo arbustivo con altos niveles de intervención. Tres especies fueron
comunes a cuatro parcelas y tres se presentaron en 6. La presencia de briofitos fue común a
4 de las cinco parcelas de este grupo.
(h) Grupo 8, parcelas 10, 27, 11, 12, 32 (Í. Jaccard= 34%). Este grupo comparte 34 especies
de las cuales Baccharis rupícola, Bejaria mathewsii, Hypericum juniperinum y Pteridium
aquilinum, fueron comunes a todas las parcelas y se asemejan a la anterior en un 29%. Siete
especies fueron comunes a cuatro parcelas y tres a seis de ellas. Las demás especies (17) se
presentaron en una o dos parcelas. La composición florística de este grupo, señala ambientes
de arbustales de páramo o herbazales de tierra firme con arbustos.
(i) Grupo 9, parcelas 4 y 5 (Í. Jaccard= 37%). Este grupo es, en un 88 %, diferente a los
demás y está conformado por 19 especies, de las cuales Bucquetia glutinosa, Epidendrum
zipaquiranum, Hypericum mexicanum, Hypericum thuyoides, Lycopodium clavatum,
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Plutarchia guascensis y Puya goudotiana son comunes entre sí. La cobertura vegetal
correponde a ambientes de herbazal de tierra firme con arbustos.
Estas altas similaridades indican que las parcelas se localizaron en ambientes de estructura
similar y que las muestras fecales encontradas y analizadas, en el presente trabajo, se
encontraron principalmente, en áreas intervenidas de páramo, subpáramo y bosques andinos.

Figura 2. Ordenamiento de las parcelas, de acuerdo con los valores de similaridad del Índice
de similitud de Jaccard, en la región occidental del PNN Chingaza. Los cuadros de colores,
representan los grupos.
Análisis de contenidos fecales
En el análisis de las 38 muestras fecales colectadas, se identificaron restos vegetales
correspondientes a dos morfoespecies vegetales del género Puya, familia Bromeliaceae, una
morfoespecie de cada uno de los géneros Macleania, Geonoma, Hesperomeles, Symplocos
de las familias Arecaceae, Ericaceae, Rosaceae, Symplocaceae, respectivamente, y una
morfoespecie del género Apis, familia Apiaceae (Tabla 4).
Tabla 4. Partes consumidas en la dieta del oso andino, tomadas como ítems y evidencias
encontradas en las fecales colectadas.
Familia

Morfoespecie

Parte consumida

Evidencia

Apiaceae

Apis mellifera

Insecto

Restos
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Arecaceae

Geonoma weberbaueri

Frutos

Semillas

Puya goudotiana

Base de las hojas

Médulas, Fibras, espinas

Puya santosii

Base de las hojas

Médulas, Fibras, espinas

Ericaceae

Macleania rupestris

Frutos

Semillas

Rosaceae

Hesperomeles obtusifolia Frutos

Semillas

Bromeliaceace

Symplocaceae Symplocos theiformis

Frutos

Semillas

Se encontraron 49 comederos (Fig. 3, ver anexos) de Puya goudotiana, huellas (Fig. 4, ver
anexos), pelos del individuo cerca y/o dentro de los comederos y arbustos del género
Hesperomeles en el sector Monterredondo, y marcas de garras en el estípite de palmas del
género Geonoma en el sector Siecha.
Se hallaron, además, abejas melíferas Apis mellifera en una de las fecales colectadas, lo que
indica una posible ingesta accidental por parte del oso al buscar miel en los panales. La
presencia de otros invertebrados en las fecales, correspondientes a larvas de coleópteros de
las familias Staphylinidae y Phalacridae, se debe a los hábitos coprófagos de estas especies,
pues, una alta sensibilidad por parte de estos escarabajos a los cambios ambientales, a su baja
capacidad de dispersión, la necesidad de grandes extensiones de bosque, y a una
especialización en el recurso alimenticio junto a la asociación a determinados tipos de suelos,
podrían señalar una relación importante entre ellos y las fecales de oso andino. Noriega et al.
(2000) señalan que este grupo de animales conforman un gremio muy selectivo y específico,
lo cual explicaría que algunas especies podrían ser exclusivas de diferentes tipos de bosque
y específicas para fecales de oso, sin embargo, es necesario continuar con investigaciones al
respecto para dilucidar la relación Coleóptero-Oso.
Se pudo observar, que el oso andino se alimentó principalmente de partes vegetales como
hojas y frutos, los cuales se presentan en las muestras fecales como médulas, fibras, espinas
y semillas, igualmente de miel, evidenciado a partir de la presencia de abejas. Los anteriores,
tomados como ítems alimenticios (Tabla 5).
Tabla 5. Item alimenticios presentes en las fecales y porcentajes de aparición dentro de las
muestras colectadas. (*) Contaminación con algunas semillas enteras.
Especie
Puya goudotiana
Hesperomeles
obtusifolia
Puya santosii
Geonoma weberbauueri
Macleania rupestris
Apis mellifera
Total fecales

# Fecales
33*

% fecales
86.84

12*

31.58

3*
3
2
1

7.89
7.89
5.26
2.63
38
20

Frecuencia relativa (%)

El cálculo de las abundancias relativas de cada uno de los ítems encontrados en las fecales,
arrojan que los que presentan mayor frecuencia de aparición (Fig. 3) son las médulas, las
fibras y las semillas (92.11%, 73.68%, 52.63% respectivamente), seguido de los frutos y las
espinas, las cuales tuvieron el mismo valor de aparición (26.32%), y por último los restos de
las abejas melíferas (2.63%).

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
Restos

Espinas

Fruto Semilla
Item alimenticio

Fibras

Médula

Figura 5. Frecuencia de aparición de los item presentes en las fecales colectadas.
Según (Pinkas et al. 1971), el Indice de Importancia Relativa, permite interpretar de forma
resumida la importancia de cada uno de los item dentro de la dieta de una determinada especie
(Tabla 6). Los valores de este índice se presentan en la tabla 7. Dado lo anterior, se obtuvo
que los ítems alimentarios con mayor IRI, fueron Fibras y Médulas (37.41% y 34.71,
respectivamente), seguido de Espinas (11.57%), Semilla, Fruto y Restos (10.31%, 5.92% Y
0.08, respectivamente) siendo estos tres últimos, los items menos importantes (Fig. 4) en la
dieta del oso andino en la región occidental del PNN Chingaza.
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40,00
35,00

IRI (%)

30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00
0,00
Restos

Fruto

Semilla Espina
Item alimenticio

Médula

Fibras

Figura 6. Índice de Importancia Relativa de Pinkas de los item presentes en las fecales.
Dentro de los resultados directos, se registró un oso alimentándose de una res preñada Bos
Taurus (Fig. 7, ver anexos), en el sector Mina de Palacio y otro consumiendo Puya
goudotiana en el sector Mina de Palacio.
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4. DISCUSIÓN
Senderos y parcelas seleccionadas
Se identificaron 38 especies vegetales, de las cuales, Puya goudotiana fue la más común,
encontrándose en el 30,59 % de las parcelas, seguida de Calamagrostris effusa y Pteridium
aquilinum, las cuales estuvieron presentes en un 21,18 % en las parcelas caracterizadas. Las
demás especies tuvieron niveles de participación inferiores al 18 % (Tabla 3).
Las parcelas analizadas, se presentaron entre los 3100 a los 3623 metros sobre el nivel del
mar, situadas en coberturas de bosque andino, subpáramo y páramo en áreas intervenidas y
no intervenidas, con presencia de ganado, con una composición vegetal variada que los hace
hábitats versátiles, con diversidad de recursos, distribuidos en el tiempo y dispersos en el
espacio, que de acuerdo con Rodríguez (1991), aseguran la alimentación del oso andino en
el área, por todo el año. La obtención de algunos de esos recursos, de acuerdo a (Peyton
1984), se dan bien sea a lo largo de superficies explotadas en periodos de tiempo largos,
encontrándose disponibles durante todo el año, como el caso de plantas del género Puya sp.,
mientras que otros se obtienen estacionalmente en áreas extensas con periodos de tiempo,
relativamente cortos, es decir, brindan frutos pero sólo se encuentran disponibles en algunas
épocas del año, a modo de cosecha, como es el caso de los frutos de la familia Ericaceae.
Resultados similares a los de este estudio obtuvo Rodríguez (2016) en el Cerro Mamapacha,
Boyacá, quien evaluó la calidad de hábitat para el oso andino evidenciando que los
ecosistemas que más frecuenta la especie son el bosque andino, altoandino, subpáramo,
páramo y áreas intervenidas, aparentemente, para el consumo de bromelias, pues son un
recurso disponible no estacional, constante en el tiempo y sin fluctuaciones en el espacio
(Rodríguez 1991).
Para otro estudio, sobre el conocimiento y la conservación de la biodiversidad y el papel de
Tremarctos ornatus como dispersor de semillas en bosque andino, en el Macizo de Santurbán
en Santander (Reyes et al. 2011), se realizaron parcelas de vegetación para evaluar la
fisionomía de las zonas por donde se distribuía el oso, obteniendo como resultados que este
mamífero se desplaza por estratos de herbazales de tierra firme con arbustos y árboles, con
porcentajes bajos de cobertura vegetal (20%) y conformados por abundancias altas de
bromelias; pastizales y plántulas, de las cuales, las dos primeras fueron alimento para el
úrsido, pues se encontraron presentes dentro de las fecales colectadas en el estudio tal como
se presentó en este estudio.
Análisis de contenidos fecales
La dieta del oso en este estudio, estuvo caracterizada en mayor proporción, por fibras,
médulas y zonas basales foliares de hojas que pertenecen a la familia Bromeliaceae, pues
fueron los ítems con mayor frecuencia de aparición, encontrándose presentes en un 86% (33
fecales) de las excretas colectadas, con un índice de importancia relativa (IRI) de 37% y 34%,
respectivamente. Resultados similares se han registrado en Ecuador, Venezuela, Perú y
Colombia (Peyton 1980; Goldstein 1990; Rodríguez 1991; Azurduy 2000; Bolaños 2001;
Troya 2002; González & Neisa 2003; Rivera 2004).
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Se ha registrado que el oso andino, consume bromelias, sin distinción de la época climática,
debido a que son un recurso disponible y abundante durante todo el año, lo que la convierte
en un componente de fácil acceso para el oso. De acuerdo con Romero-Puentes et al. (2017),
las bases foliares de las hojas de estas especies presentan un alto contenido nutricional. Estos
autores registraron que Puya goudotiana tiene un alto contenido de potasio, magnesio,
Nitrógeno, Zinc y fósforo, mientras que Puya santosii presenta un mayor contenido de
Calcio. Ambas especies presentan cantidades altas de azúcares, grasas y proteínas, y son una
gran alternativa de fuente hídrica, pues en las bromelias se encuentran desarrollados tricomas
que actúan como válvulas de agua unidireccionales, con una formación de tanques foliares
que permiten gran acumulación de agua (Cuesta & Suárez 2001).
La preferencia por estas plantas tiene relación con características morfológicas evolutivas del
cráneo de esta especie de oso, pues la mandíbula de Tremarctos ornatus, en comparación con
Ursus tibetanus y demás úrsidos (a excepción de Ailuropoda melanoleuca), está adaptada
para aumentar la herbivoría a partir de la función masticadora. Lo anterior se puede
evidenciar por la disminución en la masa del masetero superficial y el aumento de la del
musculo zigomatico mandibular (Soibelzon & Schubert 2011) que aumenta la potencia de la
actividad de los molares los cuales presentan con cúspides redondeadas y anchas para
masticar, triturar y moler, eficientemente los alimentos vegetales fibrosos (Davis 1955).
Igualmente, Jiangzuo & Flynn (2020) proponen que los caracteres dentales de Ursus y
Tremarctos como crestas vestibulares y linguales, permiten una masticación orientada
sagitalmente, la cual está asociada al consumo de alimentos vegetales.
Sin embargo, aunque su alimentación sea en mayor proporción de origen vegetal, los osos
andinos presentan ciertas características anatómicas que los vinculan aún con hábitos
alimenticios carnívoros, como la presencia de un intestino delgado corto y un colon simple,
liso y corto que les permite un mayor rendimiento energético a partir del consumo de
animales (Servheen 1999), evidenciado en este estudio, por la observación de un ejemplar
alimentándose de una vaca y su cría. Estudios realizados por Goldstein (1991), Figueroa
(2015), Rivera, 2004), Rivadeneira (2008), Parra-Romero (2011), Rodriguez (2014) y
Castellanos (2015) en Venezuela, Perú, Bolivia, Ecuador y Colombia, afirman que
Tremarctos ornatus consume carne de animales salvajes y domésticos mediante la caza
activa y/o de manera oportuna, esta proteína animal puede constituir un componente
importante en su dieta (Paisley 2001; González et al 2016; Parra-Romero et al 2019). Sin
embargo, debido a que el consumo animal por parte del mamífero, es bajo, se presume que
deberá pasar varias horas al día alimentándose de material vegetal (Castellanos et al. 2005),
por lo que uno de los mecanismos para compensar dichas características fisiológicas según
Rogers (1987), es la propensión a consumir partes vegetales fáciles de digerir, así como
frutos, debido a su alto contenido energético de lípidos, grasas y azúcares. De igual manera,
otras especies vegetales que también incluye en su dieta en los bosques, son los frutos de
Hesperomeles, pues de acuerdo con (Paisley 2001) tienen un alto contenido proteínico, son
altamente digestibles y al consumirlo en grandes cantidades, cubre los requerimientos
energéticos y le ayudan a la acumulación reservas (Servheen 1999).
Estudios como el de Crespo-Gascón & Guerrero-Casado (2019) demostraron que el oso
andino podría, en términos absolutos, ser utilizado como una especie sombrilla debido a las
numerosas especies vegetales a las que recurre para consumir y a la amplia gama de
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ambientes en los que habita y por los que se distribuye. Los resultados del estudio hecho por
Goldstein (2004), respaldan la hipótesis de que Tremarctos ornatus usa árboles con mayores
cargas de bromelias epífitas T. fendleri, que resultan ser los árboles más grandes. T. fendleri
parece ser una especie especializada en el dosel, siendo más abundante en los árboles
emergentes más altos. El oso al romper las ramas, expone los hábitat al viento (principal
agente de dispersión), lo cual beneficia la dispersión de las semillas emplumadas (sipselas)
de la subfamilia Tillandsoidea. Por otro lado, González & Neisa (2003) afirman que el oso
andino al consumir frutos no destruye las semillas y que su condición de frugívoro, lo
favorece en su rol como dispersor, además es regulador de poblaciones de plantas y
dinamizador de la arquitectura del bosque, dado que cuando el mamífero encuentra un árbol
con frutos, sube y rompe sus ramas para llegar a ellos y esto origina espacios abiertos en los
niveles superiores del bosque lo cual, se piensa que haría propicia la entrada de rayos solares
hasta los niveles inferiores de los bosques, impartiendo la energía necesaria para que las
plántulas se desarrollen y se estabilicen las estructura de los bosque (Rodríguez et al. 1986).
De acuerdo con lo anterior, es acertado definir a Tremarctos ornatus como especie clave para
el mantenimiento de la dinámica estructural y florística de los bosques (Rodríguez et al.
2002).
La aparición de abejas del género Apis en las excretas analizadas, puede deberse, no
necesariamente al consumo de dichos insectos sino a su ingestión accidental, pues Peyton
(1980) y Valderrama (1994), señalaron que el oso andino consume la miel que se encuentra
disponible dentro los bosques y que al igual que en este estudio, registraron la presencia de
restos de los abejas, en las heces.
Adicionalmente, el consumo oportunista de ganado o su carroña, en el Parque Nacional
Natural Chingaza, por parte del oso puede deberse, de acuerdo con Rodriguez (1991), a que
se ha convertido en un recurso disponible que el mamífero aprovecha dentro de su hábitat
debido a la ampliación de las fronteras agropecuarias hacia los hábitats remantes de oso,
generando interacciones entre la población humana, que vive o tiene sus sistemas productivos
en las zonas aledañas de estas áreas silvestres y las comunidades de fauna silvestre (Poveda
1999; Jorgenson & Sandoval 2005; Goldstein et al. 2006).
Las estrategias que se plantean a partir este estudio para la conservación del oso andino en
El Parque Nacional Natural Chingaza a corto plazo, son la socialización de los resultados de
este proyecto con la población en las zonas de amortiguación del área protegida, están
referidas a la necesidad de resaltar que el oso andino es una aliado importante en la sucesión
vegetal y en la implementación de actividades de restauración asistida (dentro y fuera del
área) con especies vegetales caracterizadas en este y otros estudios realizados en Colombia.
Estas actividades sin embargo, deben realizarse de manera participativa con las comunidades
del área de influencia del Parque, ya que como se ha mencionado, el oso andino es una
especie dispersora y dinamizadora importante para el funcionamiento de la estructura de los
bosques y, seguramente las especies vegetales que fueron caracterizadas en esta
investigación, lo cual ayuda a la regulación y mantenimiento de los ecosistemas como hábitat
y como prestadores de servicios ecosistémicos. Por otro lado, es importante generar
conectividad entre los paisajes silvestres donde el oso andino se distribuye, aumentando el
flujo de genes no sólo de las poblaciones de osos sino de otras especies de animales y plantas.
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5. CONCLUSIÓN
La dieta de oso andino (Tremarctos ornatus) en la región occidental del Parque Nacional
Natural Chingaza, está caracterizada en un 86% por el consumo de médulas, fibras y zonas
basales Puya goudotiana y Puya santosii, frutos de Hesperomeles obtusifolia, Symplocos
theiformis, Geonoma weberbauueri, Macleania rupestris y, aparentemente, miel.
Se distribuye en ecosistemas diversos compuestos por franjas vegetales de páramo,
subpáramo y bosque andino en áreas intervenidas y no intervenidas en el área protegida.
Por otra parte, las fecales para la evaluación de la dieta del oso, son una fuente de información
disponible y una buena herramienta para evaluar dietas (Putman 1984), sin embargo, estas
no reflejan la totalidad de los alimentos que consume, sino únicamente de los restos que no
han sido completamente digeridos (Hewitt & Robbins 1996). También se pueden tener
sesgos en la detección de las excretas, pues estas pueden ser difíciles de encontrar,
dependiendo la estructura y complejidad de la vegetación, ser consumidas por escarabajos y
otros insectos coprófagos o ser desintegradas por la lluvia (Troya et al. 2004).
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ANEXOS
Tabla 3. Especies presentes en cada grupo de acuerdo con el índice de similaridad de Jaccard.
ESPECIES

GRU
PO 1

Cedrela
montana

X

Chusqu
ea
scandens

X

Clethra
fimbriata

X

Clusia
multiflora

X

Cyathea
arborea

X

Drymis
granadensi
s

X

Geonom
a
weberbaue
ri

X

Hespero
meles
obtusifolia

X

Maclean
ia
rupestris

X

Miconia
salicifolia

X

Ocotea
sericea

X

Oreopan
ax
bogotensis

X

GRU
PO 2

GRU
PO 3

GRU
PO 4

GRU
PO 5

GRU
PO 6

GRU
PO 7

GRU
PO 8

GRU
PO 9

X

X

X

X
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GRUP
O 10

GRU
PO
11

Piper
bogotense

X

Puya
goudotian
a

X

X

Puya
santosii

X

X

Rhipido
cladum
harmonicu
m

X

symploc
os
theiformis

X

Weinma
nnia
rollotti

X

Weinma
nnia
tomentosa

X

Acaena
cylindrista
chya

X

Agrostis
perennans

X

Agrostis
turrialbae

X

Anthoxa
nthum
odoratum

X

Calama
grostris
effusa

X

Carex
pichinchen
sis

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

37

X

X

X

Cortade
ria
columbian
a

X

X

X

X

Espeleti
a argentea

X

X

X

X

Holcus
lanatus

X

Hypoch
aeris
sessiliflora

X

Paepala
nthus
alpinus

X

Pteridiu
m
aquilinum

X

Rhynch
ospora
nervosa

X

Rhynch
ospora
ruiziana

X

Senecio
formosus

X

Senecio
niveoaure
us

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Blechnu
m
polypodioi
des

X

X

Briófitos
(musgo)

X

X

Juncus
ecuadorien
sis

X

X

X

X

38

X

X

X

X

X

Luzula
gigantea

X

X

Puya
lineata

X

X

Aragoa
abietina

X

Castrate
lla
piloselloid
es

X

chusque
a tessellata

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

Bacchar
is rupicola

X

Bejaria
mathewsii

X

Bucquet
ia
glutinosa

X

X

Espeleti
a uribeii

X

X

Geraniu
m kilipii

X

X

X

X

X

X

X

X

Arcytop
hyllum
nitidum

X

X

X

Disterig
ma
alaternoid
es

X

X

X

Espeleti
a
grandiflor
a

X

X

X

X

Gaulthe
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Figura 3. Registro de comedero de oso andino en el PNN Chingaza.

Figura 4. Huella de oso andino en el PNN Chingaza. Foto: Adhín Muñoz.
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Figura 7. Registro de Tremarctos ornatus alimentándose de una res Bos Taurus en el PNN
Chingaza. Foto: Julián Zamora.
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